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ABSTRAKT
Celem niniejszej pracy jest umieszczenie zjawiska toalety publicznej w dwóch konte-
kstach: 1. historyczno-kulturowym, zwi¹zanym z analizowanym przez Norberta Eliasa
przesuwaniem siê progu wstydu, cywilizacyjnymi przemianami o charakterze psycho-
i socjogennym; 2. socjologiczno-ekonomicznym, dotycz¹cym dostêpnoœci toalet publicz-
nych, maj¹cej wp³yw na regulowanie tego kto, gdzie i kiedy mo¿e z nich korzystaæ.
W czêœci pierwszej do analizy wybranych zagadnieñ zosta³y wykorzystane m. in. konce-
pcje psychoanalityczne i antropologiczne, w szczególnoœci jednak teoria czystoœci i bru-
du Mary Douglas. Czêœæ druga zosta³a poœwiêcona rozwa¿aniom na temat sytuacji
konkretnych grup spo³ecznych, tj. bezdomnych, ulicznych handlarzy i handlarek,
taksówkarzy i taksówkarek, dla których kwestie dostêpnoœci toalet publicznych uwa¿a
autorka za wyj¹tkowo istotne, bowiem maj¹ce wp³yw zarówno na poziom ich dobrobytu,
jak i dobrostanu psychicznego.
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ABSTRACT
The aim of the paper is to place the phenomenon of public restroom in two contexts:
1. historical and cultural, which is related to the effect of rising “threshold of shame”, as
analysed by Norbert Elias, as well as to the civilizational changes that influence society
and individual; 2. socio-economical, regarding the accessibility of public toilets, which in
turn has an impact on who, when and where can use them. In its first part, the work
utilizes tools derived from psychoanalysis and anthropology, especially Mary Douglas’
theory of dirt and cleanliness. Part two is dedicated to the consideration of situations of
different social groups, i.e. homeless people, street traders, taxi drivers, for whom, in
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author’s opinion, the matters of accessibility of public restrooms are especially impor-
tant, having effect on their levels of prosperity and wellbeing.
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Wprowadzenie
Zainteresowanie tym, co codzienne i marginalne jest w socjologii
zjawiskiem stosunkowo niedawnym (Magala 1980; Sztompka, Bogunia-
-Borowska 2008)1. Po analizie i interpretacji wielkich systemów
spo³ecznych, miêdzyludzkich struktur, relacji i stosunków, przyszed³
w koñcu czas na codziennoœæ, wyró¿niaj¹c¹ siê swym wymiarem drob-
nym, lecz czêstotliwym (Brach-Czaina 1999: 55). Socjologowie zaczêli
wiêc uwa¿niej krz¹taæ siê w œwiecie: ogl¹daj¹c i pos³uguj¹c siê przed-
miotami (Krajewski 2005 i 2013), rozmawiaj¹c w domu (£ukasiuk,
Jewdokimowa 2014), na si³owni (Jakubowska, Nosal 2017), podró-
¿uj¹c (Podemski 2004; Suprewicz 2005), robi¹c zakupy (Baudrillard
2005; Miller 2011), przymierzaj¹c najmodniejsze w sezonie buty
(Magala 1980). Okaza³o siê, ¿e „nasze istnienie przebiega g³ównie
w doœwiadczeniu potocznym, poœród czynnoœci zwyk³ych […]” (Brach-
-Czaina 1999: 57), ¿e to, co spo³eczne dotyczy tak¿e tego, co najpo-
wszedniejsze, a w koñcu ¿e to, co publiczne i postrzegane za „istotne”
nie istnieje bez tego, co prywatne i „ma³o wa¿ne”. Oprócz tego dotych-
czasowe problemy socjologii, a wiêc kwestie zwi¹zane z w³adz¹, dys-
kryminacj¹, polityk¹ itp., ujawni³y siê tak¿e w ¿yciu codziennym,
przesta³y byæ zarezerwowane dla okreœlonych œrodowisk i przestrzeni
spo³ecznych. Okaza³o siê, ¿e mikroprzestrzenie i relacje, nieograni-
czaj¹ce siê tylko do rodzinnych i zawodowych, domu i miejsca pracy,
odzwierciedlaj¹ pewne struktury w³adzy. Redefiniowanie sfery pub-
licznej i prywatnej, przyznanie, ¿e „[…] osobiste jest zawsze spo³eczne”
(Bieñko 2013: 64), przyczyni³o siê do traktowania intymnego równie¿
jako politycznego. Podobne przemieszczanie siê i wzajemne warunko-
wanie pojêæ oraz kryj¹cych za nimi konkretnych doœwiadczeñ widocz-
ne jest na przyk³adzie dobrobytu i dobrostanu psychicznego. Wydaje
siê, ¿e piramida potrzeb Maslowa stanowi podstawowy punkt wyjœcia
w mierzeniu ich poziomów. Oba te pojêcia bywaj¹ nierzadko ze sob¹
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1 Do nowatorskich, bo pochodz¹cych z pocz¹tku XX wieku, nale¿¹ teksty G. Simmela.
uto¿samiane, bowiem zarówno dobrobyt (zasób œrodków finansowych
i dóbr konsumpcyjnych), jak i dobrostan psychiczny (bezpieczeñstwo,
zdrowie, mi³oœæ) s¹ od siebie zale¿ne, prowadz¹ do szeroko rozumiane-
go szczêœcia (Niœkiewicz 2016). Choæ mo¿liwe jest wskazanie pewnych
wyznaczników oraz sformu³owanie rudymentarnych definicji, to osta-
tecznie próby oddzielenia dobrobytu od dobrostanu okazuj¹ siê sztuczne
i nieefektywne (Zaremba 2016). Zdaje siê to miêdzy innymi potwier-
dzaæ ró¿norodnoœæ ludzkich potrzeb (od biologicznych i materialnych
po te „wy¿szego” rzêdu), które pobudzane i zaspokajane s¹ zarówno
poprzez „swoisty potencja³ ekonomiczny konsumpcji” (Machowska-
-Okrój 2014: 410), jak i kondycjê psychiczn¹ (Czapiñski 2012; Babiarz,
Brudniak-Dr¹g 2013; Socha 2015)2. Umieszczenie potrzeb fizjologicz-
nych na samym dole piramidy Maslowa oznacza, ¿e uznawane s¹ one
za podstawowe i niezbêdne. W kulturze zachodniej toaleta w oczywi-
sty sposób powi¹zana jest z potrzeb¹ ich zaspokajania, zosta³a w koñ-
cu zaprojektowana z myœl¹ o umo¿liwieniu ludziom ekskrementacji w
przestrzeni prywatnej. Defekacja odbywaj¹ca siê w zaciszu, z dala od
innych osób wydaje nam siê dziœ oczywistoœci¹ i rodzajem pewnika –
architektonicznego (specjalnie wyznaczone miejsce) i psychicznego
(prawo komfortu, zaspokajania intymnych potrzeb w odosobnieniu).
Na granice prywatnoœci sk³adaj¹ siê stopnie dystansu i izolacji, funkcjonuj¹ce w da-
nym systemie kulturowym. Prywatnoœæ polega na przestrzennym wydzieleniu pew-
nych obszarów, poczynaj¹c od cia³a i jego bezpoœredniego otoczenia (¿ycia prywatne-
go), których inni nie mog¹ naruszaæ. Prywatnoœæ fizyczna to prawo do selektywnej
intymnoœci, czyli nienaruszalnoœæ cielesna i prawo do zaspokajania intymnych po-
trzeb w obecnoœci niewielkiej grupy wybranych osób lub w ca³kowitym odosobnieniu
(Bieñko 2013: 65).
Tymczasem wykonywanie intymnych czynnoœci w sferze prywatnej
jest wynikiem procesu cywilizacyjnego, szeregu zmian natury spo³eczno-
-kulturowej, a tak¿e psychicznej, zwi¹zanej z powstaniem, rozwojem
i ewolucj¹ uczuæ wstydu i zak³opotania. Wystarczy wspomnieæ o rzym-
skich latrynach, by zauwa¿yæ, ¿e toalety nie od zawsze wi¹za³y siê ka-
tegoriami prywatnoœci i intymnoœci. S³u¿¹c do zaspokajania podstawo-
wych potrzeb, stawa³y siê miejscem towarzyskich spotkañ, a nawet
robienia interesów. Zarówno w staro¿ytnoœci, jak i w œredniowieczu
nagie cia³o, ekskrementy i wydzieliny by³y ogl¹dane przez innych. Pu-
bliczna k¹piel uchodzi³a za zjawisko codzienne i zwyczajne (Bieñko
2013: 120)3, a oddawanie ka³u i moczu na ulicy by³o „[…] czymœ rów-
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2 Podczas mierzenia zale¿noœci miêdzy poziomem dobrobytu a dobrostanu psychicz-
nego nie zawsze mamy do czynienia z korelacj¹ pozytywn¹ – zamo¿noœæ nie musi wcale
gwarantowaæ szczêœcia.
3 W trakcie opisywania ewolucji stosunku do cia³a, warto pamiêtaæ, ¿e inny by³ rów-
nie¿ cel odbywania k¹pieli w œredniowieczu – nie s³u¿y³y jedynie utrzymywaniu hi-
gieny, ale przede wszystkim rozrywce, co powodowa³o traktowanie ³aŸni jako miejsc
grzesznych.
nie oczywistym jak na przyk³ad czesanie siê lub obuwanie” (Elias
2011: 203). Mariola Bieñko wskazuje, ¿e „od czasu renesansu k¹piel,
która dotychczas nale¿a³a do czynnoœci zbiorowych, «prywatyzowa³a
siê», stawa³a siê czynnoœci¹ indywidualn¹ i osobist¹” (2013: 121).
Mimo to dopiero w XIX-wiecznej kulturze mieszczañskiej, w której do-
chodzi³ do g³osu sanitarny dyskurs czystoœci, potrzeby fizjologiczne
bêd¹ zaspokajane „[…] w zamykanej skrupulatnie ³azience” (Bieñko
2013: 123)4, upowszechnionej na szerok¹ skalê w XX wieku. Wieloœæ
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Ryc. 1. Wyniki badañ toalet publicznych na zlecenie firmy Katrin
https://biznes.newseria.pl/files/245222009/badanie-toalet-publicznych-2017-informacja-
prasowa.pdf
4 Wczeœniej, tj. przed pojawieniem siê pojedynczych stanowisk toaletowych, mieliœmy
w kulturze zachodniej do czynienia z ró¿nego typu wychodkami (np. na gruncie polskim
ze s³awojkami – drewnianymi wygódkami, na dworze angielskim ze stolcami – rodza-
jem „tronu” do wypró¿niania, urinettes – uryna³ami, naczyniami do oddawania moczu).
Upowszechnianie siê toalet ma pocz¹tkowo miejsce w œrodowiskach elit. Na wsiach pol-
skich najczêstszymi przedmiotami s³u¿¹cymi do za³atwiania potrzeb fizjologicznych
by³y np. wiadra, z których korzystano w nocy, by nastêpnie opró¿niæ je rano. Nie by³o w
domu toalet ani ³azienek, we wschodniej Polsce brakowa³o równie¿ s³awojek, sz³o siê „za
stodo³ê”. Jak zauwa¿a Sheila L. Cavanagh (2010), podzia³ toalet ze wzglêdu na p³eæ po-
wstaje dopiero w roku 1789 r., na potrzeby organizowanego we Francji balu. Przedtem
w krajach zachodnich toaleta zarezerwowana by³a dla p³ci mêskiej. Powsta³a innowacja
nie by³a jednak w pe³ni realizowana w codziennej przestrzeni i praktyce spo³ecznej. Ko-
biety ze wzglêdu na brak dostêpu do toalet publicznych zmuszone by³y wykorzystywaæ
rozmaite „formy zastêpcze” (np. wspomniane urinettes i d³ugie spódnice) lub organizo-
waæ swoje ¿ycie codzienne tak, aby brak mo¿liwoœci swobodnego zaspokajania potrzeb
fizjologicznych nie okazywa³ siê zbyt uci¹¿liwy, co skutkowa³o np. czêstszym spêdza-
niem czasu w domu, kontrolowaniem iloœci przyjmowanych p³ynów i pokarmów. Ostat-
nie wymienione skutki braku toalet dla kobiet s¹ w niektórych biednych krajach wci¹¿
aktualnym problemem. Dotyka on w szczególnoœci kobiety w Indiach, których tryb, styl
i jakoœæ ¿ycia determinowany jest nie tylko przez znikom¹ iloœæ toalet publicznych, ale
tak¿e ich niski poziom czystoœci. „Na przyk³ad uczennice w Indiach, tak samo jak pracow-
ról przestrzeni s³u¿¹cych do defekacji – jako wydarzeñ towarzyskich,
miejsc zebrañ, dyskusji itp. – pozwala stwierdziæ, ¿e od zawsze by³y
„czymœ wiêcej”, a za³o¿enie o jednofunkcyjnoœci toalety publicznej zo-
sta³o zakwestionowane wraz z jej pojawieniem siê. Tak¿e i dziœ toaleta
nie s³u¿y tylko do toalety, w niej czeka siê w kolejce, rozmawia, prze-
biera, za¿ywa leki, zmienia worek stomijny, uprawia seks, poprawia
makija¿, tworzy sztukê (np. graffiti, latrynalia) (Palmowska 2012), ale
tak¿e unika kontaktu wzrokowego, czuje zak³opotanie, wstyd, a nawet
obrzydzenie. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze przyk³ady, mo¿na stwierdziæ, ¿e
„[…] toalety publiczne […] s¹ wielofunkcyjnymi przestrzeniami, w tym
znaczeniu, ¿e mieszcz¹ w sobie wiele potrzeb i praktyk” (Barcan
2010: 26). Okazuje siê zatem, ¿e toaleta jest nie tylko zwi¹zana z po-
trzebami biologicznymi znajduj¹cymi siê najni¿ej w piramidzie Maslo-
wa. To specyficzna przestrzeñ, zaspokajaj¹ca, ale równie¿ generuj¹ca
ró¿nego typu potrzeby. Jest na przeciêciu tego, co biologiczne i psy-
chiczne, prywatne i publiczne, indywidualne i spo³eczne, uwa¿ane za
„niskie” i „wysokie”.
Kontrola zmys³owoœci
Byæ mo¿e interpretowanie toalety jako miejsca, w którym koncen-
truj¹ siê rozmaite ludzkie potrzeby, wynika z jej poœredniego udzia³u
w procesie przesuwania siê progu wstydu (Elias 2011: 197). Za jego
efekt uznaje siê umieszczenie fizjologii w sferze prywatnej, co by³o mo-
¿liwe miêdzy innymi dziêki innowacjom technicznym, a przez to wy-
tworzenie innego rodzaju spo³ecznych i indywidualnych problemów
dotycz¹cych potrzeb „wy¿szych”, tj. psychicznych. „Nagie cia³o, emocje
i instynkty zosta³y w trakcie procesu cywilizacyjnego wyparte ze sfery
publicznej przez wprowadzenie granicy, któr¹ jest kulturowe pojêcie
wstydu” (Bieñko 2013: 128), a ten towarzyszy mówieniu o czynno-
œciach fizjologicznych. W przytaczanych przez Norberta Eliasa frag-
mentach tekstów dawnych czytamy o nich, ¿e „[…] nale¿y za³atwiaæ
takie potrzeby w stosownym i przeznaczonym do tego miejscu”
(2011: 198) (1589 r.), „[…] przyzwoitoœæ nakazuje (nawet dzieciom)
za³atwiaæ siê li tylko w miejscach, gdzie nikt nas nie zobaczy” (2011:2
200) (1729 r.), a tak¿e ¿e „nie godzi siê mówiæ […] o pewnych potrze-
bach cia³a, jakie dane s¹ nam od natury, i nie nale¿y o nich nawet
wspominaæ” (2011: 201) (1774 r.). Owe przyk³ady zdaj¹ siê byæ dowo-
dem na zmianê podejœcia do potrzeb naturalnych, komentuj¹ i po-
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wnice, przyznaj¹, ¿e nie wypró¿niaj¹ siê przez ca³e dnie, by unikn¹æ niebezpieczeñstwa,
wstydu albo brudu komunalnych obiektów. Wyznaj¹, ¿e «maj¹ system», polegaj¹cy na
ograniczaniu spo¿ywania i umo¿liwiaj¹cy kontrolowanie wydalania. Obawy zwi¹zane
z podstawowymi cielesnymi potrzebami wp³ywaj¹ na ich zdolnoœæ do zdobycia wy-
kszta³cenia i œrodków do ¿ycia”. (Molotch 2010: 4).
twierdzaj¹ stopniowy „proces usuwania czynnoœci biologicznych za ku-
lisy ¿ycia publicznego”(Elias 2011: 203).
Ukazuj¹ one, jak na tle specyficznego charakteru ¿ycia zbiorowego na dworze, w któ-
rym uczestniczy liczna rzesza ludzi spo³ecznie zale¿nych, wzmaga siê od góry presja,
zmierzaj¹ca do bardziej rygorystycznego regulowania potrzeb naturalnych, a tym sa-
mym do wiêkszej powœci¹gliwoœci w sferze popêdów (Elias 2011: 204).
Rola w dysponowaniu œrodkami „subtelnego” przymusu, pocho-
dz¹cego pocz¹tkowo od warstw wy¿szych, w póŸniejszych rekonfigura-
cjach spo³ecznych przypadnie warstwom ni¿szym i zyskuj¹cym prawo
nobilitacji – mieszczañstwu. Ostatecznie jednak „podstawow¹ i domi-
nuj¹c¹ instytucj¹, której przypada funkcja t³umienia popêdów, staje
siê rodzina […]” (Elias 2011: 204). Pocz¹tkowo regulacja zachowañ
i emocji cz³owieka odbywa siê w pewnych obszarach – powœci¹gliwym
nale¿y byæ w konkretnych sytuacjach towarzyskich i hierarchicznych
relacjach (np. folgowanie popêdom dopuszczalne jest w obecnoœci oso-
by o ni¿szym statusie). Z czasem jednak potêguj¹ca siê presja zewnê-
trzna, której towarzyszy³o powstawanie ró¿nego rodzaju praktyk –
zakazów i nakazów zachowañ nieaprobowanych i aprobowanych
spo³ecznie, ustalaj¹cych co, gdzie, z kim i jak nale¿y robiæ ze wzglêdu
na bycie w towarzystwie – przeobrazi³a siê w presjê wewnêtrzn¹,
a wiêc co, gdzie, z kim i jak odczuwam, ¿e powinienem/powinnam ro-
biæ ze wzglêdu na wyznawane wartoœci. Norbert Elias przyczyn tego
zjawiska w wymiarze makrospo³ecznym doszukuje siê w postêpuj¹cej
dehierarchizacji i podziale pracy, które sprawiaj¹, ¿e
[...] wszyscy staj¹ siê coraz bardziej od wszystkich zale¿ni, równie¿ ci, co stoj¹ wy¿ej
w hierarchii spo³ecznej, staj¹ siê zale¿ni od zajmuj¹cych w niej ni¿sze miejsca i s³ab-
szych. Tamci, spo³ecznie silniejsi, dostrzegaj¹ w tych s³abszych istoty do tego stopnia
do siebie podobne, ¿e zaczynaj¹ doznawaæ uczucia wstydu nawet przed nimi, przed
tymi spo³ecznie ni¿ej stoj¹cymi. I dopiero wówczas aparatura reguluj¹ca sferê popê-
dów osi¹ga poziom, który ludziom spo³eczeñstwa demokratyczno-przemys³owego za-
czyna stopniowo wydawaæ siê czymœ oczywistym i zrozumia³ym (Elias 2011: 205).
Uczucie wstydu, którego Ÿród³em staje siê chêæ zaspokojenia natu-
ralnych potrzeb, pojawia siê ju¿ nie tylko w konkretnych sytuacjach
naruszaj¹cych dobre maniery i towarzyskie etykiety, lecz zaczyna to-
warzyszyæ wszystkim relacjom, tym w przestrzeni zarówno publicznej,
jak i prywatnej, w obecnoœci innych osób, jak i w samotnoœci. Wstyd
zaczyna byæ nieod³¹cznym elementem systemu wartoœci. Zdawa³oby
siê, ¿e jego repertuar ma wymiar subiektywny, bowiem zwi¹zany jest
z „wnêtrzem”, zespo³em indywidualnych pogl¹dów, idei, odczuæ itp.
Tymczasem wartoœci odczuwane, „[…] które zosta³y g³êboko wch³oniê-
te i sta³y siê czêœci¹ wewnêtrznego œwiata cz³owieka, a d¹¿enie do
nich odczuwane jest przez niego jako w³asna, nagl¹ca potrzeba” (Szac-
ka 2003: 80), sankcjonowane s¹ przez uznawane, „[…] o których
cz³owiek wie, ¿e powinny byæ dla niego atrakcyjne i ¿e powinien je ce-
niæ” (Szacka 2003: 80). Koncepcje psychoanalityczne okazuj¹ siê po-
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rêczne przy analizie procesu przesuwania siê progu wstydu i próbach
okreœlania jego specyfiki w kontekœcie potrzeb fizjologicznych. Kon-
flikt pomiêdzy id – biologicznie oraz genetycznie nabytymi potrzebami
i popêdami a superego – przekazem spo³ecznym i kulturowym, wykra-
cza poza prost¹ relacjê ja – jednostka (inny)/grupa spo³eczna/opinia
publiczna, bowiem staje siê obecny równie¿ na linii ja – ja reprezen-
tuj¹cy spo³eczeñstwo lub opiniê publiczn¹.
Spo³eczeñstwo t³umi coraz ostrzej pozytywny element przyjemnoœci zwi¹zanej z pew-
nymi czynnoœciami przez wytworzenie uczucia lêku albo, wyra¿aj¹c to œciœlej, zaczy-
na ono „uprywatniaæ” ten element, spychaæ go do sfery „intymnej”, „interioryzowaæ”
w jednostce, a jednoczeœnie wykszta³ca stopniowo jako wy³¹cznie akceptowane
spo³ecznie uczucia emocji o ³adunku ujemnym, takie jak uczucia przykroœci, odrazy,
za¿enowania (Elias 2011: 209).
W kontekœcie owych ujemnych, lecz internalizowanych i aprobowa-
nych spo³ecznie emocji, nale¿y spytaæ: co sprawia, ¿e w toalecie wsty-
dzimy siê, jesteœmy zak³opotani, mo¿emy odczuwaæ lêk oraz wstrêt?
Przecie¿ tylko za³atwiamy siê, chodzimy na stronê, przy okazji od-
daj¹c ho³d naturze.
Istot¹ eufemizmów jest nazywanie elementów uchodz¹cych w danej
spo³ecznoœci i kulturze za tabu. W kulturze Zachodu w du¿ej mierze
dotyczy ono tego, co zwi¹zane z cia³em, a wiêc: starzenia siê, œmierci,
seksu, ekskrementacji, oraz jego „produktów”: pomarszczona skóra,
ka³, mocz, sperma, pot, brud itp. (Bieñko 2013: 128). Mary Douglas
brud czyni metafor¹ wszystkiego, co ska¿one, odrzucane i wypierane,
bo zagra¿aj¹ce ustalonym kategoriom spo³eczno-kulturowym. Wska-
zuje, ¿e to:
[...] produkt uboczny systematycznego porz¹dkowania i klasyfikacji rzeczy, o tyle,
o ile porz¹dkowanie wymaga odrzucania nieprzystaj¹cych elementów. Idea brudu
przenosi nas w sferê symboli i wskazuje na powi¹zanie z systemami czystoœci, któ-
rych symboliczny charakter jest jeszcze bardziej oczywisty (Douglas 2007: 77).
Przyczyn upowszechniaj¹cej siê tabuizacji cielesnoœci i zawstydze-
nia czynnoœci¹ defekacji nale¿y zatem doszukiwaæ siê nie tylko
w zmianach spo³eczno-ekonomicznych (np. we wspomnianej dehierar-
chizacji), ale tak¿e w porz¹dku symbolicznym. Istotn¹ rolê w jego kon-
struowaniu i kanonizowaniu odegra³o nauczanie religijne, oddzie-
laj¹ce cia³o od duszy, zewnêtrze od wewnêtrznego, zwierzêce od
ludzkiego. W chrzeœcijañskiej kulturze wstydu (Morrison 1996) cieles-
noœæ budzi³a negatywne emocje, bowiem jako „upad³a” i „grzeszna” zy-
skiwa³a status „nieprzyzwoitej” i „plugawej”. Maj¹c na uwadze rozma-
ite normy zachowañ wygenerowanych w kulturze dworskiej, nale¿y
stwierdziæ, ¿e wp³yw religii na wygnanie cia³a za kulisy ¿ycia codzien-
nego oraz poddawanie go przeró¿nym formom penalizacji (Kowalski
2011: 23) nie jest jedyny, jednak¿e wydaje siê niekwestionowany,
szczególnie dla rozumienia relacji i ró¿nic miêdzy tym, co „cielesne”
i „duchowe”, a tak¿e „niskie” i „wysokie”. Zespolenie wyk³adni teolo-
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gicznej z moraln¹ i œwiatopogl¹dow¹, co chocia¿by obrazuje popularne
niegdyœ interpretowanie wykroczeñ przeciwko porz¹dkowi prawno-
-obyczajowemu jako wykroczeñ przeciwko porz¹dkowi boskiemu, owo
„raz zinternalizowane uto¿samienie bêdzie trudne do przepracowania
przez wiele wieków” (Kowalski 2011: 23). „Dopiero pocz¹tek XIX wie-
ku przyniós³ zmiany kodeksowe, a z czasem tak¿e wyobra¿eniowe
odnoœnie do relacji wystêpku przeciw cielesnoœci i porz¹dkowi moral-
nemu. Os¹dzaj¹c przemoc, jeszcze w XVIII wieku ³¹czono j¹ z bluŸnier-
stwem” (Kowalski 2011: 23). Z czasem jednak obok argumentów etycz-
nych pojawi³y siê uzasadnienia racjonalne, zwi¹zane z argumentacj¹
medyczn¹, sanitarn¹ i epidemiologiczn¹, które mia³y przyczyniaæ siê
do poprawy warunków ¿yciowych i wzrostu bezpieczeñstwa. „S¹ to te
same racje, które odgrywaæ bêd¹ póŸniej tak wa¿n¹ rolê w pojmowa-
niu «cywilizacji» przez ludzi doros³ych […]” (Elias 2011: 202). Okazuj¹
siê kolejnym narzêdziem dyscyplinowania, s³u¿¹cym do generowania
norm i standardów, a w efekcie do nadzorowania spo³eczeñstwa. Ró¿-
nego typu dyskursy higieniczne kumulowa³y w sobie silny potencja³
biow³adzy, opartej na zarz¹dzaniu cia³ami jednostek i regulacji ich za-
chowañ, np. poprzez uznanie czegoœ w danym czasie za „brudne”,
„ska¿one” i „niezdrowe” oraz „czyste”, „sterylne” i „zdrowe” (Foucault
1995, 2009). Medyczno-sanitarne argumentacje bêd¹ równie¿ wzmac-
niaæ samokontrolê w trakcie ekskrementacji, nasilaj¹c konflikt miê-
dzy id a superego. Wydaje siê, ¿e w owym kontekœcie toaletê mo¿na
uznaæ za rodzaj „urz¹dzenia dyscyplinarnego” (Foucault 2009: 131-220),
s³u¿¹cego do subtelnego, czy te¿ „miêkkiego”, nadzoru fizjologii.
Wzmo¿ona standaryzacja warunków ekologicznych i sanitarnych, mo-
¿liwa równie¿ dziêki upowszechnianiu siê toalet (Kowalski 2011:
34-35), sprawia, ¿e nie tylko czystoœæ i brud oraz osoby brudne i czyste
s¹ ³atwiejsze do zidentyfikowania, ale te¿ brud staje siê
[...] „atakiem na porz¹dek”, przeciwko kategoriom, które pomagaj¹ utrzymaæ spo³ecz-
ny porz¹dek. Jest zatem czymœ, co spo³eczeñstwo odczuwa jako potrzebne do wyeli-
minowania, ukrycia, wyczyszczenia w celu ochrony porz¹dku (Barcan 2010: 25).
W przypadku toalet wykroczenia dotycz¹ szeroko rozumianego od-
bioru i rejestracji za pomoc¹ zmys³ów: dŸwiêków, zapachów, widoków
przynale¿nych obiektom i ludziom. Erving Goffman (2011: 68) wyró¿-
ni³ cztery rodzaje wydzielin cielesnych, „produktów” cia³a, które oka-
zuj¹ siê istotne w kontekœcie przestrzeni toalet publicznych. S¹ to:
1. odchody cielesne lub ich œlady: œlina, œluz, pot, resztki jedzenia,
krew, nasienie, wymiociny, mocz, ka³, materia³ fekalny; 2. zapachy:
gazy, nieœwie¿y oddech, odór cia³a; 3. ciep³o wydzielane przez cia³o,
np. na desce sedesowej; 4. cielesne œlady, które mog¹ zawieraæ ró¿nego
rodzaju wydzieliny, np. resztki jedzenia na talerzu. Zmys³owe œlady
cielesnoœci postrzegane s¹ jako formy naruszeñ, sposoby zak³ócenia
granicy miêdzy ja i nie-ja, swoim (moim cia³em) i obcym (ju¿ nie w³as-
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nym, bo wydalonym, lub cudzym), to¿samym (przynale¿nym konkret-
nemu podmiotowi) i nieintegralnym (oddzielaj¹cym siê od jednost-
kowego cia³a, balansuj¹cym miêdzy podmiotowym, przedmiotowym
i „wymiotnym”) (Kristeva 2007). Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e cia³o, jako
trwa³e Ÿród³o zanieczyszczeñ i potencjalnych zarazków, odgrywa spe-
cyficzn¹ rolê w konstruowaniu i regulowaniu wspomnianego porz¹dku
symbolicznego. Wydaje siê jednak, ¿e wspó³czeœnie wiêkszej demo-
kratyzacji w sferze obyczajowej i seksualnej nie towarzyszy wcale wy-
zwolenie cielesne. Wywody na tematy zwi¹zane z higien¹, wzrost
œwiadomoœci medycznej oraz postêpuj¹ca racjonalizacja zachowañ nie
sprawi³y, ¿e czujemy siê bardziej komfortowo, „paradoksalnie, […] po-
czucie obrzydzenia i odrazy w stosunku do cia³a ros³o w takim samym
stopniu, jak œwiat zewnêtrzny stawa³ siê coraz bezpieczniejszy” (Bar-
can 2010: 27). Uczucia lêku, za¿enowania i wstydu nasilaj¹ siê wraz
z postêpem cywilizacyjnym oraz wszechobecn¹ wspó³zale¿noœci¹ „wszyst-
kich od wszystkich” (Elias 2011: 554), która wytwarza obawê przed
utrat¹ spo³ecznej aprobaty, przewagi, szacunku itp. Byæ mo¿e w³aœnie
[...] w ten sposób wyjaœnia siê […], ¿e lêk przed naruszeniem zakazów spo³ecznych
tym dobitniej przybiera charakter wstydu, im wydatniej struktura spo³eczeñstwa
przeobra¿a przymusy zewnêtrzne w przymusy wewnêtrzne, im bardziej poszerza siê
i ró¿nicuje obrêcz nak³adaj¹ca siê na zachowanie ludzi (Elias 2011: 551).
Nowoczesny stosunek do cia³a, kszta³towany powoli przez upowszech-
niaj¹ce siê od XIX wieku standardy higieniczne i normy intymnoœci,
zasadza siê na represjonowaniu fizjologii, narzucaniu jej ³adu i stan-
dardów (Kowalski 2011: 36-37). Towarzyszy temu pog³êbiaj¹cy siê na
Zachodzie przymus zakrywania i ujarzmiania popêdów, pozbywania
siê œladów zwierzêcoœci (np. za pomoc¹ depilacji, dezodoryzacji, strzy-
¿enia, makija¿u) sprzyjaj¹cy wytworzeniu siê cia³a oficjalnego i fanta-
zmatycznego zarazem, które „nie œmierdzi, nie je, nie rodzi, nie wyda-
la, nie kopuluje i nie starzeje siê, które jest jedynie ekspresyjnym
znakiem” (Menninghaus 2009: 122). To cia³o zdaje siê byæ wspó³czeœ-
nie podtrzymywane przez kulturê konsumenck¹ i media, w których
dominuj¹ cia³a m³ode, skóry bez fa³d i zmarszczek, wysportowane, giê-
tkie, chude, perfumowane itd. „Nowoczesnoœæ d¹¿y do neutralizacji
naturalnych zapachów i pewnych odg³osów cia³a, tworz¹c strefy kon-
trolowane, w których zmys³y nie by³yby nimi atakowane” (Bieñko
2013: 130). Zdawaæ by siê mog³o, ¿e toaleta jest miejscem wyzwa-
laj¹cym normatywne cia³o, t³umione popêdy i instynkty. Tymczasem
defekacja pozostaje, nawet w miejscu specjalnie do tego wyznaczonym,
czynnoœci¹ wstydliw¹, a pewne zachowania w toalecie publicznej
mog¹ byæ uznane za nietaktowne i odra¿aj¹ce. Szczególnie stygmaty-
zuj¹cymi czynnoœciami s¹: puszczanie gazów, przypadkowe zerkniêcie
na osobê korzystaj¹c¹ z pisuaru, zbyt d³ugie przesiadywanie w kabi-
nie, które mog¹ œwiadczyæ o niewychowaniu lub braku og³ady, perwer-
syjnoœci seksualnej, w koñcu o problemach jelitowych. Choæ w toalecie
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spotkanie z brudem zdaje siê czymœ oczywistym i naturalnym, to jed-
nak „przystoi” byæ w niej cichym, pachn¹cym i czystym. Najlepiej – je-
œli ju¿ zmuszeni jesteœmy korzystaæ z intymnej przestrzeni publicznej
– oddaj¹cym tylko mocz lub myj¹cym d³onie, by nie przyczyniaæ siê do
jej zanieczyszczania i wprowadzania innych w zak³opotanie, np. po-
przez pozostawienie po sobie nieprzyjemnych zapachów. Toaleta pub-
liczna generuje oczywiœcie szerokie spektrum zachowañ, zdecydowa-
nym nadu¿yciem by³oby wiêc uznanie, ¿e ka¿dy odczuwa w niej
za¿enowanie lub wstyd. Jednostki dysponuj¹ innymi repertuarami
pragnieñ i potrzeb, dlatego pojawienie siê opisanych uczuæ jest uwa-
runkowane wieloma czynnikami, wynika np. z wieku, ze zwiêkszonej
potrzeby akceptacji, neurotycznej osobowoœci, ale tak¿e wychowania
czy wyznania, przekazywania uczuæ wstydu wobec cia³a i fizjologii
w trakcie pierwotnej socjalizacji, a przez to naruszenie zasad czystoœci
mo¿e byæ odbierane w kategoriach moralnego obrzydzenia (Haslam
2012). Brud, cielesne „odpady” s¹ nieustannie reprodukowane, dlatego
uwa¿a siê je równie¿ za coœ zwyczajnego, koniecznego i niebudz¹cego
w¹tpliwoœci, szczególnie w miejscach stworzonych do ich „wyrzuca-
nia”. Jednak¿e z przeprowadzonych przeze mnie na potrzeby owej pracy
wywiadów wynika, ¿e ekskrementy s¹ „[…] czymœ, co spo³eczeñstwo
odczuwa jako potrzebne do wyeliminowania, ukrycia, wyczyszczenia
w celu ochrony porz¹dku” (Barcan 2010: 25). Wiêkszoœæ responden-
tów, opowiadaj¹cych o swoich doœwiadczeniach zwi¹zanych z toaleta-
mi publicznymi, opisywa³o szereg technik, za pomoc¹ których radzi so-
bie z potencjalnymi negatywnymi uczuciami – po oddaniu ka³u czeka
w kabinie, by unikn¹æ spotkania z innymi i pozostaæ nierozpoznanym
(szczególnie w miejscach pracy), szuka pustych, mniej uczêszczanych
toalet, by za³atwiæ siê „w spokoju”, zastanawia siê nad wyborem kabi-
ny (Nowak 2015), by mieæ zapewnion¹ najczystsz¹ przestrzeñ, wstrzy-
muje gazy, sp³ukuje niepotrzebnie wodê lub wrzuca du¿¹ iloœæ papieru
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Ryc. 2. http://www.frazpc.pl/b/199523/0
do œrodka sedesu, by zag³uszyæ dŸwiêki, niektórzy w ogóle rezygnuj¹
z za³atwiania swoich fizjologicznych potrzeb w miejscach publicznych.
Presja i przymus wewnêtrzny w toalecie publicznej dotycz¹ zatem
cia³a i jego praktyk, przez co ona sama staje siê osobliwym miejscem
kontroli zmys³owoœci oraz zarz¹dzania w³asn¹ i cudz¹ cielesnoœci¹
(Goffman 2011: 69-70). Choæ zdawa³oby siê, ¿e toaleta zosta³a zaproje-
ktowana z myœl¹ o folgowaniu w³asnym popêdom, to paradoksalnie
czynnoœæ wydalania podlega t³umieniu i z³o¿onej regulacji. Defekacja
aprobowana jest w ramach pewnych kodeksów zachowañ, spo³ecznych
ustaleñ i norm, nie tylko sanitarnych, bowiem
[...] ze wzglêdu na swój zarówno dos³owny jak i symboliczny potencja³ ska¿ania, od-
chody s¹ oczywist¹ i silna form¹ […] brudu. To sprawia, ¿e nawet najczystsze toalety
publiczne s¹ kulturowymi „brudnymi przestrzeniami” (Barcan 2010: 25).
Ich nieprzestrzeganie mo¿e skutkowaæ obni¿eniem dobrostanu psy-
chicznego, tj. wstydem, brakiem komfortu, nadszarpniêtym poczuciem
bezpieczeñstwa, z³ym samopoczuciem (przy czym ten fizyczny wydaje
siê najdotkliwszy i najbardziej namacalny, mo¿e bowiem prowadziæ do
ró¿nego typu zaburzeñ i chorób uk³adu moczowego oraz jelit)5. W toa-
letach publicznych, w których dochodzi do interakcji z ludŸmi dzie-
l¹cymi niektóre z naszych fizjologicznych potrzeb, cia³o musi zostaæ
ujarzmione. Kontrola zmys³owoœci sprawowana jest z powodu rzeczy-
wistej b¹dŸ potencjalnej obecnoœci innych w sytuacji uchodz¹cej za
wstydliw¹ i wstrêtn¹.
Wydaje siê, ¿e cielesne praktyki defekacji s¹ uwarunkowane kultu-
rowo i sankcjonowane przez obowi¹zuj¹cy porz¹dek spo³eczno-sym-
boliczny, s¹ miêdzy tym, co biologiczne i kulturowe, chocia¿by dlatego,
¿e „[…] cia³o jest obiektem tak natarczywego i zdecydowanego bloko-
wania; we wszystkich spo³eczeñstwach ujmuje je ciasna sieæ przymu-
sów, zakazów i zobowi¹zañ” (Foucault 2009: 132). Okazuje siê, ¿e
czynnoœæ postrzegana i uznawana za „nisk¹”, a przez to nierzadko
bagatelizowana i przemilczana, ujawnia w sobie wnikliw¹ logikê kul-
turow¹, zaœ kwestia zanieczyszczeñ jest zdecydowanie szersza od zbio-
ru faktów biologicznych (Barcan 2010). Wstyd wynika bowiem rów-
nie¿ z symbolicznego naznaczenia nieczystoœci, okazuje siê rodzajem
kontroli spo³ecznej o charakterze psychogennym. Polityka wstydu
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5 Wspó³czeœnie wœród najczêstszych wymienia siê „zespó³ nieœmia³ego pêcherza” –
parurozê. Okreœlany jest najczêœciej mianem fobii, bowiem wynika z niemo¿noœci odda-
wania moczu w obawie przed us³yszeniem dŸwiêków przez innych. Psychologiczny pro-
blem z oddawaniem moczu nasila siê w toalecie publicznej, choæ ma miejsce zarówno
w toalecie prywatnej, domowej. W niej to uaktywnia siê kolejny rodzaj lêku przed sko-
rzystaniem z ubikacji w cudzym domu – detrimenofobia. Stopniowy proces przenoszenia
czynnoœci fizjologicznych poza sferê publiczn¹ wygenerowa³ (zw³aszcza w XIX w.) tzw.
„zielone choroby” – zatwardzenia i wzdêcia bêd¹ce wynikiem chronicznego zaciskania
poœladków, by unikn¹æ puszczania gazów. Dotyka³y one w szczególnoœci m³ode kobiety
(odpowiedzialne za utrzymanie standardów czystoœci i uznawane za istoty anielskie,
a przez to bezwonne) (Bieñko 2013: 117-118).
i wi¹¿¹ca siê z nim kontrola wyznacza granice miêdzy tym, co widzial-
ne i niewidzialne, aprobowane i nieaprobowane, w³aœciwe i niew³aœci-
we, a tak¿e dostêpne i niedostêpne. Nale¿y zatem postawiæ kolejne,
istotne dla tej pracy pytanie o to, kto, gdzie i kiedy mo¿e korzystaæ
z toalet publicznych?
Dostêp do toalet publicznych
Wed³ug raportu Najwy¿szej Izby Kontroli z 2012 r. „[…] na jeden
wykazywany w 2011 r. szalet publiczny przypada³o œrednio 11,9 tys.
mieszkañców […]. Dla porównania, w 2005 r. w Wielkiej Brytanii na
jedn¹ toaletê publiczn¹ przypada³o mniej ni¿ 0,6 tys. mieszkañców
[…]” (NIK 2012). Na oficjalnej stronie miasta Poznania (www.po-
znan.pl), w zak³adce dla turystów, znajduje siê lista 14 dostêpnych to-
alet publicznych – z czego 6 z nich jest otwarta w okreœlonych godzi-
nach, 2 zamkniête s¹ w ka¿d¹ niedzielê. Niewystarczaj¹ca liczba
szaletów miejskich dotyczy jednak ca³ego kraju. Samorz¹dcy zdaj¹ siê
ów problem rozwi¹zywaæ na kilka sposób: inwestuj¹ w budowê luksu-
sowych toalet publicznych (np. 4,6 mln wart jest jeden z warszawskich
szaletów, 780 tys. z³otych toaleta na Rynku £azarskim w Poznaniu);
rezygnuj¹ z finansowania toalet na rzecz wiêkszej iloœci toi-toiów (choæ
tych zdaje siê przybywaæ jedynie na terenach budowy lub w trakcie
trwania wydarzeñ masowych itp.); wskazuj¹ na mo¿liwoœæ korzysta-
nia z toalet w punktach gastronomicznych, na dworcach, stacjach ben-
zynowych, w urzêdach i galeriach6. Prawdopodobnie ograniczona do-
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Ryc. 3. Szalet miejski w Warszawie, tzw. „supertoaleta”
http://www.informacja.warszawa.pl/aktualnosci/ konkurs_na_operatora_najdrozszej_
toalety_w_warszawie
6 Ze wzglêdu na mniejsz¹ liczbê barów, restauracji, kin, szpitali itd. w biedniejszych
dzielnicach szansa na skorzystanie z toalety w ró¿nego typu lokalach zmniejsza siê.
stêpnoœæ toalet publicznych nie
doskwiera wiêkszoœci (studentów
i studentek, uczniów i uczennic,
pracowników i pracowniczek, osób
œredniozamo¿nych i zamo¿nych itd.).
Zawsze przecie¿ mo¿na za³atwiæ
siê w biurze lub w szkole, na uczel-
ni, zap³aciæ z³otówkê, dwie lub trzy
w restauracji albo w galerii. Nie-
którym pozostaje równie¿ testo-
wanie granic swojej wytrzyma³oœci
i „wstrzymywanie” – rozwi¹zanie
szczególnie korzystne, gdy jest siê
niedaleko domu7. Mo¿liwoœæ swo-
bodnego korzystania przechodniów
z toalet w punktach gastronomicz-
nych zdaje siê jednak byæ najczêœ-
ciej ograniczeniem. Zgodnie z art. 20.
Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (1997) ustrój gospodarczy
Polski oparty jest na w³asnoœci
prywatnej, co sprawia, ¿e ka¿dy
w³aœciciel rzeczy mo¿e ni¹ swobodnie dysponowaæ. Dlatego te¿ w³aœci-
ciele toalet maj¹ prawo pobieraæ op³aty za ich korzystanie. Nie maj¹c
pieniêdzy, lub nie bêd¹c klientem, pozostaje liczyæ na uprzejmoœæ per-
sonelu, co jednak nierzadko okazuje siê naiwn¹ wiar¹. K³opot z miej-
sk¹ infrastruktur¹ sanitarn¹ jest zatem powa¿ny i dotyczy wszy-
stkich. Dostêp do toalet publicznych i ich lokalizacje determinowaæ
mog¹ decyzje o wyjœciu z domu, wybory odwiedzanych miejsc, œrodków
transportu, rodzajów i iloœci spo¿ywanych produktów, w koñcu zaœ
wp³ywaæ na „[…] potencja³ rozwojowy i ruch turystyczny miejskich
siedlisk” (Adamkiewicz, Adamkiewicz, Weigel 2015). Relacja miêdzy
toaletami publicznymi a miastem jest podwójna: iloœæ toalet i ich stan-
dard definiuje jednoczeœnie ogólny standard miasta, tworzy jego wizy-
tówkê, z kolei ono odpowiedzialne jest za ich budowê i jakoœæ. Problem
dostêpu do toalet jest szczególnie dojmuj¹cy dla pewnych grup
spo³ecznych, takich jak np.: niepe³nosprawni, uliczni handlarze i han-
dlarki, taksówkarze i taksówkarki, kierowcy, osoby z zaburzeniami
uk³adu moczowego i wydalniczego, biedni, bezdomni, dla których ko-
rzystanie z toalet publicznych jest utrudnione. Wynika ono np. z ba-
rier technicznych (toalety nie zawsze dopasowane s¹ do potrzeb nie-
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7 Dla turystów utrudnione korzystanie z toalet publicznych, np. poprzez koniecznoœæ
wielokrotnego uiszczania op³at, mo¿e okazaæ siê szczególnie k³opotliwe, bowiem na
okreœlony czas funkcjonuj¹ oni poza schematem praca – dom.
pe³nosprawnych8), finansowych (op³aty), ograniczonej liczby latryn.
Samo istnienie toalet publicznych nie oznacza wiêc wcale i zawsze ich
dostêpnoœci, bowiem iloœæ i zasady ich funkcjonowania wytwarzaj¹
pole osób mog¹cych i niemog¹cych korzystaæ z dóbr publicznych w ra-
mach pewnych kryteriów.
Liczn¹ grup¹ osób, dla których korzystanie z toalet publicznych sta-
nowi bezpoœredni¹ przeszkodê s¹ bezdomni. Sta³o siê tak zw³aszcza
w momencie coraz czêstszego obowi¹zku uiszczania op³at za toaletê.
Has³ami typu „przez bezdomnych” („Poznañ: centrum handlowe wpro-
wadza op³atê za toaletê…” 2016), „bo boj¹ siê bezdomnych” („Poznañ
City Center z p³atnymi toaletami…” 2013), „aby nie spali tam bezdom-
ni” (Kubiak 2015) t³umaczy siê wprowadzenie i wysokoœæ op³at za ich
u¿ywanie. Ograniczony dostêp do ciep³ych i czystych miejsc za³atwia-
nia potrzeb fizjologicznych w wymienionych przestrzeniach miejskich
nie wynika jedynie z niemo¿liwoœci ich sfinansowania. Bezdomni
musz¹ bowiem nierzadko „[…] zmierzyæ siê nie tylko z poni¿aniem
zwi¹zanym z zabrudzaniem swoich cia³, ale tak¿e zaakceptowaæ fakt
bycia niemile widzianymi z powodu zapachu i brudu, które wynikaj¹
z braku miejsc do mycia siê” (Molotch 2010: 3). Postawy dyskrymina-
cyjne, niechêci i wstrêtu w stosunku do nich mog¹ wynikaæ równie¿
z koniecznoœci za³atwiania potrzeb biologicznych na ulicy. Wydaje siê
wysoce prawdopodobne, ¿e zawê¿enie pola osób mog¹cych swobodnie
u¿ytkowaæ takie przestrzenie publiczne jak toalety, wzmacnia procesy
dzielenia, kategoryzowania ludzi na „czystych” i „brudnych”, a tak¿e
przyczynia siê do eliminowania tych, którzy zagra¿aj¹ spo³ecznemu
porz¹dkowi (Molotch 2010: 13). Gdzie jednak, poza oœrodkami pomocy
spo³ecznej, noclegowniami, urzêdami, a czasem dworcami (choæ i tam
wprowadzane zostaj¹ op³aty), w miejskich strefach osoby bezdomne
mog¹ skorzystaæ na co dzieñ z ubikacji? Mobilnych ³aŸni dla osób wy-
kluczonych spo³ecznie nie powstaje zbyt wiele. Pierwsz¹ otwarto
w Warszawie 24 maja 2017 r. (Jakie³a 2017).
W Only Dogs Are Free to Pee: New York Cabbies’ Search For Civility
Laura Norén wskazuje, ¿e brak pe³nego i nieskrêpowanego dostêpu do
toalet jest problemem szczególnie dokuczliwym dla wszystkich osób
pracuj¹cych na otwartych przestrzeniach oraz kierowców. Ma on
wp³yw na ich „[…] zdrowie, poczucie godnoœci oraz czyst¹ kartotekê”
(2010: 93). Wielogodzinna praca sprawia, ¿e w celu zaspokojenia fizjo-
logicznych potrzeb zmuszeni s¹ np. polegaæ na innych – pracownikach
sklepów i w³aœcicieli restauracji lub korzystaæ z butelek spe³niaj¹cych
funkcjê pojemników na mocz. Trzecim, „rezerwowym” rozwi¹zaniem
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8 „Niepe³nosprawni (w szerokim sensie) mog¹ podj¹æ wiêkszy trud wychodzenia na
zewn¹trz, jeœli s¹ dla nich dostêpne miejsca do za³atwiania potrzeb. Je¿eli w³adze umie-
szczaj¹ ³azienki pod ziemi¹, jak to czêsto mia³o miejsce w Anglii celem z³agodzenia nie-
pokojów moralnych, uniemo¿liwia to niepe³nosprawnych korzystanie z nich”. (Molotch
2010: 12).
zdarza siê byæ równie¿ za³atwianie na ulicy. To jednak, zgodnie z li-
ter¹ prawa, jest niedozwolone i grozi mandatem. Konsekwencje maj¹
wymiar nie tylko finansowy, bowiem publiczne wykonywanie czynno-
œci intymnych skutkuje dla niektórych pojawieniem siê negatywnych
uczuæ: zak³opotaniem, wstydem, stresem lub obni¿eniem samooceny.
Co ciekawe, odczucia te nie maj¹ jedynie wymiaru jednostkowego,
indywidualnego, ale równie¿ spo³eczny i prawny, bowiem w art. 140
Kodeksu wykroczeñ czytamy: „kto publicznie dopuszcza siê nieoby-
czajnego wybryku, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoœci, grzy-
wny do 1500 z³otych albo karze nagany” (1971). Jednym z „nieobyczaj-
nych wybryków” jest w³aœnie oddawanie moczu na ulicy. Laura Norén
(2010) symboliczny potencja³ regulacji prawnych dostrzega m.in.
w nakazach sprz¹tania psich odchodów, przy jednoczesnej wolnoœci
oddawania moczu przez zwierzêta. Warto mieæ na uwadze sposoby
uzasadniania i racjonalizacji treœci przepisów – dotycz¹ce wydalania
przez psy uzasadniane s¹ zdrowiem publicznym, z kolei regulacje od-
nosz¹ce siê do ludzi maj¹ wymiar obyczajowy i moralny. Osoba od-
daj¹ca mocz w miejscu publicznym skazana jest na ³atkê „prymitywa”,
„prostaka”, czy „zwierzêcia” (o czym nie przystoi niektórym przypo-
minaæ).
Mitchell Duneier, odkry³, ¿e dostêp do ³azienki by³ kluczowym miejscem napiêæ miê-
dzy sprzedawcami a okolicznymi mieszkañcami. Jeden z jego rozmówców, który mia³
czêsty problem z policj¹, by³ œwiadom tego, ¿e problem nie dotyczy oddawania moczu:
„nawet psy sikaj¹ przy tym budynku. Jeœli to jest taki problem, ¿e ludzie tam sikaj¹,
to psy te¿ nie powinny”. Doœwiadczenie bycia gorzej traktowanym ni¿ psy jest fru-
struj¹ce i alienuj¹ce dla tych, którzy nie mog¹ siê za³atwiæ (Norén 2010: 112).
Autorka zauwa¿a: „[…] niemo¿noœæ korzystania ze standardowych
³azienek jest wiêc nie tylko fizyczn¹ niewygod¹, ale równie¿ wystêp-
kiem przeciwko porz¹dkowi symbolicznemu” (Norén 2010: 112), by na-
stêpnie za Reginald Reynolds, przyznaæ:
[...] jedn¹ z podstaw systemu klasowego albo kastowego jest fakt, ¿e wykluczamy
i pogardzamy tymi, którzy wykonuj¹ najbardziej konieczne i najmniej przyjemne za-
dania, nie maj¹c samemu mo¿liwoœci pozostania czystym. W ten sposób bogactwo
i czystoœæ s¹ oznakami bezczynnoœci (i wy¿szej cnoty), a brud i bieda s¹ oznakami
pracy (2010: 113).
Okazuje siê, ¿e kierowcy, a w szczególnoœci taksówkarze i taksów-
karki, s¹ grup¹ najbardziej nara¿on¹ na uci¹¿liwe warunki pracy, co
wynika z utrudnionych szans na stworzenie relacji z otoczeniem,
„s¹siadami”, którzy byliby sk³onni wyœwiadczaæ im przys³ugi w postaci
udostêpniania toalet (Norén 2010: 98). Choæ Laura Norén przeprowa-
dzi³a wywiady z amerykañskimi taksówkarzami i taksówkarkami, to
wydaje siê, ¿e ich troski mo¿na przenieœæ tak¿e na grunt polskich do-
œwiadczeñ tej grupy spo³ecznej, o czym zaœwiadczaj¹ liczne publikacje
nt. potrzeby wybudowania wiêkszej iloœci przenoœnych toalet dla osób
pracuj¹cych za kierownic¹ i straganem (Tarnowska 2008; Bobbe 2012;
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Gratkowski 2013; Czajkowska 2017). S¹ oni nieustanne nara¿eni na
negocjacje ze sprzedawcami (odmowa nie jest wcale czymœ rzadkim),
upokarzaj¹ce akty desperacji (oddawanie moczu na ulicy lub do bute-
lek), ponoszenie dodatkowych kosztów finansowych (grozi im mandat,
w trakcie za³atwiania siê mog¹ straciæ klientów, a mo¿liwoœæ pójœcia
do toalety wymaga zakupu biletu parkingowego, nie wspominaj¹c
o powszechnych i ka¿dorazowych op³atach za ubikacje). Szczególnie
obawy przed potencjalnym zmniejszeniem zarobków wp³ywaj¹ na nie-
zdrow¹ regulacjê zachowañ i z³e samopoczucie kierowców. W przepro-
wadzonych przez Norén (2010) wywiadach z taksówkarzami i taksów-
karkami najczêœciej wskazywanymi dolegliwoœciami s¹: odwodnienie,
cukrzyca, choroby nerek, stres zwi¹zany z lêkiem przed prawnymi
sankcjami oraz utrat¹ klientów, upokarzaj¹ce relacje z ludŸmi, do któ-
rych zwraca siê z krêpuj¹c¹ proœb¹. W szczególnie niekorzystnej sytuacji
wydaj¹ siê jednak znajdowaæ kobiety, których anatomia i menstruacja
nie pozwalaj¹ na u¿ycie w trakcie jazdy zastêpczych pojemników (np.
butelek), u³atwiaj¹cych zaspokajanie biologicznych potrzeb.
To sprawia, ¿e kobiety taksówkarki musz¹ siê zatrzymaæ, znaleŸæ parking, potem
³azienkê, co zmniejsza dochody, a tym samym zwiêksza niepokój kierowcy w sferze
wymagaj¹cego œrodowiska pracowniczego (Norén 2010: 100)9.
Wydaje siê, ¿e nie by³oby nadu¿yciem stwierdzenie, ¿e specyfika ko-
biecego cia³a oraz brak sensownych, praktycznych rozwi¹zañ do-
tycz¹cych fizjologii mog¹ mieæ wp³yw na obni¿enie komfortu pracy –
szczególnie kobiet10.
Zakoñczenie
Jeœli to, co trywialne, regularne i dotycz¹ce ka¿dego kojarzymy ze
sfer¹ codziennoœci, wówczas toaleta okazuje siê czymœ najbardziej
oczywistym, rodzajem oczywistoœci na poziomie fizjologicznym, ale
nieograniczaj¹cym siê tylko do niego. Zdaniem Abrahama Maslowa:
[...] ni¿sze potrzeby s¹ du¿o wyraŸniej zlokalizowane, bardziej dotykalne i bardziej
ograniczone ni¿ potrzeby wy¿sze. […] Ponadto czynniki zaspokajaj¹ce potrzeby ni¿-
sze s¹ znacznie bardziej dotykalne czy obserwowalne, ni¿ zaspokojenia potrzeb wy-
¿szych. Poza tym, s¹ one bardziej ograniczone w tym sensie, ¿e do zaspokojenia po-
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9 Ibidem, s. 100.
10 Lejek gogril, umo¿liwiaj¹cy kobietom oddawanie moczu na stoj¹co, za kierownic¹
okazuje siê równie¿ chybionym rozwi¹zaniem – przestrzeñ taksówki ogranicza ruchy.
Przybranie niewygodnej pozycji pó³stoj¹cej, co te¿ wymaga zatrzymania siê, mo¿e pro-
wadziæ do czêstszych zabrudzeñ, a tak¿e uniemo¿liwia dyskrecjê. „Kobiety sikaj¹ce
w przenoœne uryna³y s¹ nieprzystojne i wspó³uczestnicz¹ce w brudzeniu otoczenia, s¹
bardziej subwersywne. Co to za kobieta, która prowadzi taksówkê, wiedz¹c, ¿e bêdzie si-
kaæ niezrêcznie, mo¿e nawet pochlapie trochê wnêtrze taksówki, sikaj¹c quasi-publicz-
nie za kó³kiem?”. (Noren 2010: 113).
trzeby ni¿szej konieczna jest mniejsza iloœæ czynników zaspokajaj¹cych (Maslow
2009: 118).
Wydaje siê, ¿e uwzglêdnienie historyczno-kulturowych kontekstów,
w jakich powsta³a i upowszechni³a siê toaleta publiczna, cywilizacyj-
nych przemian o charakterze psycho- i socjogennym, a w koñcu wiele
jednostkowych i opisywanych w niniejszej pracy doœwiadczeñ pozwala
w stosunkowo ³atwy sposób zakwestionowaæ powy¿sze stwierdzenia.
Ich krytyka polega na za³o¿eniu, ¿e potrzeby, zarówno te „ni¿szego”
jak i „wy¿szego” rzêdu, s¹ od siebie zale¿ne, a konkretnie: chêæ zaspoko-
jenia potrzeb biologicznych w okreœlonym kontekœcie spo³eczno-kultu-
rowym i przestrzennym skutkuje aktualizowaniem siê innych potrzeb,
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem, akceptacj¹, szacunkiem, a nawet po-
twierdzaniem w³asnej wartoœci. Co wiêcej, hierarchiczny model po-
trzeb, kolejnoœæ ich zaspokajania, tj. przejœcie od potrzeb ni¿szych do
wy¿szych, które to wymagaj¹ „[…] spe³nienia warunków wstêpnych”
(Maslow 2009: 117), w trakcie mikroanalizy poszczególnych praktyk
równie¿ nierzadko ulega za³amaniu. Wykonywanie czynnoœci intym-
nych w przestrzeni publicznej realizowane jest w ramach spo³ecznie
i kulturowo okreœlonych scenariuszy zachowañ, które odpowiedzialne
s¹ za generowanie potrzeb psychologicznych. Korzystanie z toalety
okazuje siê czynnoœci¹ wieloaspektow¹, ró¿norodn¹ i z³o¿on¹, mog¹c¹
wywo³ywaæ rozmaite uczucia: od zak³opotania, wstydu, za¿enowania
(w³asnym i cudzym cia³em), obrzydzenia (zapachami, dŸwiêkami,
odg³osami), po brak dostatecznego poczucia komfortu i bezpieczeñ-
stwa, a wiêc uczucia niepokoju i lêku. Na czas wykonywania czynnoœci
intymnych stajemy siê bardziej bezbronni, a odseparowane kabiny
mog¹ stanowiæ zarówno zabezpieczenie, w codziennych sytuacjach za-
pewniaj¹c prywatnoœæ, jak i zagro¿enie, w trakcie potencjalnej napaœci
czy gwa³tu (kto nas zobaczy, odwa¿y siê wejœæ do œrodka?). Wzglêdna
prywatnoœæ w toaletach publicznych, podtrzymywana przez izolowane
kabiny, mo¿e zachêcaæ do ataku, oœmielaæ napastnika, co czyni te mie-
jsca dwuznacznymi. Oprócz tego nie zawsze solidnie wykonane kon-
strukcje latryn mog¹ tak¿e umo¿liwiaæ podgl¹danie, nara¿aj¹c niektó-
rych u¿ytkowników na napiêcie i stres11. W wymiarze indywidualnym
kwestie bezpoœrednio niedotycz¹ce fizjologii, takie jak: moralnoœæ, kul-
tura osobista, wychowanie, systemy wartoœci laickich i religijnych,
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11 „Projektanci paneli w toaletach nie zapewniaj¹ nawet prostego ko³nierza, który
pozwoli³by zachodziæ na siebie. W konsekwencji miêdzy panelami a drzwiami powstaj¹
luki. Mo¿na wiêc patrzeæ do œrodka toalety, jak i na zewn¹trz. Wystêpuj¹ równie¿ du¿e
otwory nad i pod drzwiami. Taki projekt jest kompromisem miêdzy potrzebami prywat-
noœci i nadzoru, ka¿dy wiêc mo¿e zdecydowaæ, której z tych potrzeb nadaæ priorytet. […]
Kruchoœæ konstrukcji toalet publicznych wywo³uje zachowania maj¹ce na celu kompen-
sacjê spo³eczn¹ tego, czego nie ma w rzeczywistoœci fizycznej. W bardziej otwartych
przestrzeniach zlewów i pisuarów (gdzie konstrukcje s¹ solidniejsze) ludzie w dalszym
ci¹gu pilnuj¹ swoich spojrzeñ, gestów i s³ów, wytwarzaj¹c niespotykane gdzie indziej
podzia³y” (Molotch 2010: 11).
mog¹ mieæ wp³yw na jej regulacjê, sposoby folgowania lub t³umienia
popêdów. Z kolei w wymiarze spo³ecznym sposoby u¿ytkowania toalet
publicznych, emocje, które wyzwalaj¹ siê w trakcie przebywania
w niej, lub przeciwnie – te, które powstrzymuj¹ nas od skorzystania
z ubikacji, ujawniaj¹ pewne mechanizmy kontroli cia³a i struktury
w³adzy. Zawieraj¹ w sobie schematy interpretowania, porz¹dkowania
i uznawania tego, co „przystoi”, a czego „nie wypada”, co mo¿liwe jest
do pokazania, a co „zobowi¹zane” do pozostania w ukryciu, co
wywo³uje uczucia pozytywne, a co negatywne, przyczyniaj¹c siê tym
samym do tworzenia tzw. feeling rules12. Zmys³y ³¹cz¹ to, co biologicz-
ne i kulturowe, indywidualne i spo³eczne, prywatne i publiczne, bo-
wiem „[…] odczuwanie cielesne i wartoœæ kulturowa wchodz¹ ze sob¹
w zwi¹zki zale¿noœci” (Bieñko 2013: 129). Tym samym toaleta publicz-
na jest wyrazem okreœlonej i utrwalonej logiki kulturowej, gromadzi
szereg praktyk, schematów dzia³añ definiuj¹cych kiedy (w okreœlo-
nych godzinach, w odpowiednich momentach sytuacji formalnych
i nieformalnych), jak (w ramach spo³eczno-kulturowych scenariuszy),
gdzie (w miejscach do tego wyznaczonych) i przez kogo (dysponuj¹cych
kapita³em finansowym, spo³ecznie akceptowanych) potrzeby fizjo-
logiczne mog¹ i powinny byæ realizowane. Funkcjonowanie potrzeb
psychologicznych obok potrzeb biologicznych, ich symultanicznoœæ, dla
jednych ma charakter efemeryczny – np. obrzydzenie i lêk mog¹ byæ
spowodowane niskimi warunkami sanitarnymi u¿ytkowanej toalety
i mijaæ po wyjœciu z niej, dla drugich trwa³y, œciœle koresponduj¹cy
z poziomem dobrostanu psychicznego – w postaci urojeñ, fobii, psy-
chicznych zaburzeñ (np. paruroza) i chorób (np. cukrzyca), dla innych
jeszcze – nie mieæ znaczenia w ogóle. Celem pracy jest jednak dostrze-
¿enie pewnego spo³eczno-kulturowego fenomenu, który w dok³adnie-
jszych, i niepodjêtych jeszcze ani w tej pracy, ani na gruncie polskich
rozwa¿añ naukowych, badaniach nad codziennoœci¹ konkretnych grup
(zawodowych, kobiet, transseksualistów, osób bezdomnych, biednych,
niepe³nosprawnych) mo¿e okazaæ siê istotnym problemem w pewnych
obszarach ich ¿ycia, a przez to determinowaæ poziom dobrobytu i do-
brostanu psychicznego. Z kwestiami ekonomicznymi koresponduj¹
równie¿ zagadnienia dostêpu do toalet publicznych oraz mo¿liwoœæ
swobodnego z nich korzystania, co mo¿e przekraczaæ zdolnoœci finan-
sowe pewnych ludzi. Gdyby uparcie trzymaæ siê interpretacji opartej
na symbolicznie, i zarazem negatywnie postrzeganych oraz ocenia-
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12 „Poprzez kulturowe odniesienia ró¿nicowane jest nie tylko to, co «ludzie odczu-
waj¹, ale równie¿ […] to, co ludzie myœl¹ i robi¹ w zwi¹zku z tym, co odczuwaj¹».
Cz³owiek, twierdzi siê, próbuje kszta³towaæ swe uczucia, wchodzi w interakcje nie tylko
z innymi, ale oddzia³uje równie¿ sam na siebie […]. Istniej¹ce w kulturze regu³y, tak
zwane feeling rules, okreœlaj¹ce po¿¹dane lub zakazane w danych sytuacjach emocje,
sprawiaj¹, ¿e ludzie wykonuj¹ pewn¹ pracê wewnêtrzn¹ zmierzaj¹c¹ do ukszta³towania
swych emocji zgodnie z tym normatywnym modelem” (Pawlik 2009: 243).
nych fizjologicznych reakcjach cia³a, dla których przeznacza siê sferê
intymnoœci w pewnych krêgach kulturowych, wówczas pytanie o spo-
³eczny odbiór osób pozbawionych owej sfery, w wyniku niedostêpnoœci
lub ró¿nego typu blokad, nie wydaje siê wcale b³ahe, gdy¿ mo¿e mieæ
dla nich realne, a czêsto i powa¿ne, konsekwencje. Podobnie rzecz ma
siê z problemami natury infrastrukturalnej, tj. niewystarczaj¹cej licz-
by toalet publicznych oraz utrudnionym dostêpem do nich, które mog¹
determinowaæ np. wybór zawodu, poziom zadowolenia z pracy, a tak¿e
stan zdrowia. O praktykach zaspokajania potrzeb fizjologicznych w to-
aletach nie³atwo jest pisaæ, bowiem s¹ to schematy niejawne, ukryte
i ukrywane, a przez to równie¿ nierzadko nieuœwiadomione. Wchodzi-
my do toalety, korzystamy z toalety, wychodzimy z toalety, ale jedno
jest pewne – inni wiedz¹, ¿e w niej byliœmy.
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